SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 465/2020-43

Ustavny sad Slovenskej republiky v senite zloZenom zpredsedu senatu
Roberta Sorla a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani
podla ¢&l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky
I D N N B costipenc
obchodnou spolo¢nostou URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s. r. o.,
advokatska kancelaria, Havlickova 16, Bratislava, v mene ktorej kona konatel' a advokat
JUDr. Ondrej Urban, MBA, proti postupu Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom
pod sp. zn. 8 Csp 88/2017 takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych priet'ahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
aslobdod, pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod a zékladné pravo
na prejednanie jej zalezZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 47 Charty zékladnych
prav Europskej tunie postupom Okresného sidu Bratislava 11 v konani vedenom

pod sp. zn. 8 Csp 88/2017 porusené boli.



2. Okresnému sudu Bratislava Il prikazuje, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 8 Csp 88/2017 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelke priznéava finanéné¢ zadostuCinenie v sume 1 000 eur,
ktor¢ je Okresny sud Bratislava II povinny zaplatit jej do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny nahradit’ stazovatel’ke trovy konania
v sume 450,29 eur a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel’ky do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

L.

Vymedzenie napadnutého konania a staZnostna argumentacia

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad“) uznesenim
&. k. II. US 465/2020-21 z 24. novembra 2020 prijal v celom rozsahu na d’alie konanie
astavna staznost | R EREREREEEEEEE. .
(dalej len ,,stazovatel’ka®), podla § 56 ods. 5 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude), ktorou namietala poruSenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) a &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych
prav a slobdd (dalej len ,listina®), prava na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor*) a zadkladné pravo na prejednanie jej zéaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 47 Charty zékladnych prav Eurdpskej tnie (dalej len ,.charta®) postupom
Okresného sudu Bratislava 11 (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom

pod sp. zn. 8 Csp 88/2017 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).



2. Z obsahu ustavnej st'aznosti vyplyva, ze stazovatelka je v procesnom postaveni
zalobkyne sporovou stranou v napadnutom konani, v ktorom sa domaha zaplatenia 180 eur
a urcenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok zmluvy o spotrebitel'skom tvere formou

poskytnutia kreditnej karty.

3. Zaloba bola na okresnom sude podana 14. juna 2017. StaZovatelka vytkla,
ze okresny sud okrem preposlania stanovisk stran sporu na vyjadrenie protistrane nevydal
za obdobie takmer troch rokov Ziadne iné€ procesné rozhodnutia, pri¢om od 27. marca 2018,
ked’ vydal vyzvu na vyjadrenie sa zalovaného k vyjadreniu zalobkyne z 5. decembra 2017,
nevykonal vo veci akykol'vek d’al$i procesny ukon, €o je uz viac ako dva roky. Poukézala

aj na to, ze okresny sud za obdobie takmer troch rokov nenariadil ani jedno pojednédvanie.

4. Stazovatelka v Ustavnej staznosti tiez uviedla, Ze predmetné konanie je konanim,
ktoré¢ mé4& pre fu ako spotrebitelku a  Zalobkyiiu  osobitny = vyznam,
ked’Ze ide o tzv. spotrebitel'sky spor, ktory patri do kategérie sporov s ochranou slabsej
strany, na ktoré su kladené zvySené poziadavky. V kontexte uvedeného st'azovatelka
zastava nazor, Ze napadnuté konanie je konanim, ktoré by malo byt vedené vynimocnou
rychlostou. V tejto suvislosti stazovatel’ka poukazuje na to, Ze ak vSeobecny sud prejednava
vec, ktora si vyzaduje vynimoc¢nu, resp. osobitnu rychlost’, tak ak sud ani po viac ako troch
rokoch od podania Zaloby vo veci nerozhodol a viac ako dva roky nevykonal Ziadny ukon,
tak v takom pripade konanie okresného siidu je nesustredené, neefektivne a netcinné

a je mozné ho oznacit’ za konanie so zbytocnymi prietahmi.

5. Stazovatel’ka konStatovala, Ze vec nie je po skutkovej ani pravnej stranke zloZzita

a svojim konanim neprispela k prietahom v konani.

5. Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatelka navrhla, aby tustavny sud
nalezom rozhodol, Ze okresny stid v napadnutom konani porusil jej zdkladné pravo podrla ¢l.
48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny, pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a zakladné pravo

podl’a ¢l. 47 charty, aby prikdzal okresnému stidu vo veci konat’ bez zbyto¢nych prietahov



a zaplatit’ stazovatel’ke primerané financné zadost'u¢inenie v sume 3 000 €, ako aj ndhradu

trov konania.

I1.

Vyjadrenie okresného sidu a replika st'azovatel’ky

7. Na vyzvu ustavného sidu sa podanim sp. zn. 1Spr/130/2020 z 27. januéara 2021
doruc¢enym ustavnému sudu 4. februara 2021 vyjadrila k Ustavnej staznosti predsednicka
okresného sudu, ktord uviedla, Ze v konani vznikli prietahy spdsobené necinnost’ou sudu
od februara 2019 do januara 2021. Konajuci sudca bol na uvedené prietahy upozorneny

a vec bola zaradena do pravidelného sledovania predsedom stdu.

8. K vyjadreniu okresného sudu zaujala na zaklade vyzvy Ustavného stidu stanovisko
aj stazovatelka. Tato vo svojom podani doru¢enom ustavnému sudu 9. februara 2021
uviedla, ze sam okresny sud priznal svoju necinnost’ v obdobi od februara 2019 do januara
2021, ¢o je podla nej hruby prietah v sidnom konani. Poukézala tiez na celkovi dizku
konania pred okresnym stidom, ako aj na skuto¢nost’, ze o veci stale nie je pravoplatne

rozhodnuté.

9. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zékona o ustavnom sude upustil od ustneho
pojedndvania v danej veci, pretoZze na zaklade ustavnej staznosti, vyjadrenia okresného
sudu, stanoviska st'azovatel'ky k tomuto vyjadreniu a predlozeného sudneho spisu je zrejme,

ze od tohto pojedndvania nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.

Posudenie dovodnosti tistavnej st’aznosti

10. Stazovatel'ka sa svojou ustavnou staznostou doméha vyslovenia poruSenia
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny, prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a zakladného prava podl'a ¢l. 47 charty, pricom k poruSeniu st'azovatel’kou

oznacenych prav malo dojst’ postupom okresného sudu v napadnutom konani.
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11. Ustavny sad si pri vyklade zékladného priva na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikatiuru
Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESEP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide
opravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadni odliSnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, 1IV. US 105/07,
Iv. US 90/2010).

12. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 38 ods. 2 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
vychddza zo svojej ustdlenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (i prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote) je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba
doméhajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

13. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

14. Téato povinnost’ stidu a sudcu vyplyva z ¢€l. 17 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*), ktory uruje, ze sud
postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta, predchadza
zbytocnym prietahom, kond hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osdb, d’alej z § 157 ods. 1 CSP, podl'a ktorého sud postupuje v konani
tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani

s prihliadnutim na povahu konania.



15. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto€nym prietahom,
a tym aj k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou
(II. US 111/02, 1V.US 74/02, 1II. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné kritéria,
ktorymi su pravna a faktickd zlozitost’” veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika
sudneho konania a postup samotného sudu. V sulade s judikatarou ESLCP v rdmci prvého
kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
ajeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podlauvedenych kritérii

posudzoval ustavny std aj ustavni staznost’ stazovatel’ky.

16. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozitost’ veci, kde je stazovatel'ka zalobkytiou
v konani o zaplatenie 180 eur a urCenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok zmluvy
o spotrebite'skom uvere formou poskytnutia kreditnej karty, tstavny sud konStatuje,
ze obdobné konania mozno =zaradit k Standardnej agende vSeobecného stdnictva,

preto dlzka konania nebola zavisla od skutkovej ¢i pravnej ndro¢nosti prerokovavanej veci.

17. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel’ky v napadnutom
konani, Ustavny sud nezistil Ziadnu okolnost’, ktora by mala byt osobitne zohladnena
na jej tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doSlo v predmetnom konani

k zbyto¢nym prietahom.

18. Napokon ustavny std hodnotil postup okresného sidu z hladiska existencie
zbyto¢nych prietahov v doterajSom priebehu konania a z predlozeného sudneho spisu zistil,
ze okresny sud bol v napadnutom konani ne€inny v obdobi od aprila 2018 do januara 2021,
¢o je 2 roky a 9 mesiacov, pri¢om obdobie necinnosti od februdra 2019 do januara 2021
uznal aj okresny sud. Z doterajsej dizky napadnutého konania bol tak okresny sud

v jej podstatnej Casti absolutne necinny.

19. Ked’Ze stazovatel’ka sa domaha aj vyslovenia porusenia ¢l. 47 charty postupom
okresného sudu v napadnutom konani, ustavny sid vykonal test aplikovatel'nosti charty

na prejednavanu vec stazovatel’ky.



20. Podla ¢l. 51 ods. 1 charty ustanovenia tejto charty su pri dodrzani zédsady
subsidiarity uréené pre institicie, organy, trady a agentGry Unie, a tieZ pre &lenské §taty

vyluéne vtedy, ak vykonavajua pravo Unie.

21. Ustavny sad poukazuje na obmedzeni vecni pdsobnost’  charty
ako d’alicho katalégu ochrany zakladnych prav. Clenské $taty Eurdpskej tnie su totiz
ustanoveniami charty viazané len v situaciach, ked’ vykonavaja pravo Unie. Stdny dvor
Europskej unie pritom vymedzil zisadné kritéria pre Ucely posidenia, ¢i vnutroStatna
pravna Gprava predstavuje vykonavanie prava Unie v zmysle ¢l. 51 charty, konkrétne ,,...
i je cielom predmetnej vnutrostitnej pravnej tipravy prebrat ustanovenie prava Unie,
povahu tejto pravnej upravy a ¢i tato pravna uprava sleduje iné ciele nez tie, ktoré zahrna
pravo Unie, hoci je spdsobild nepriamo zasahovat do tohto prdva, ako aj ¢i existuje

osobitné ustanovenie prava Unie v tejto oblasti spésobilé do neho zasiahnut

(rozsudok z 8. 11. 2012 vo veci C-40/11, lida, EU:C:2012:691, bod 79).

22. Po preskimani aplikovatel'nosti charty v sulade s ¢l. 51 ods. 1 charty,
ako aj suvisiacej judikatiry Sudneho dvora Eurdpskej unie dospel ustavny sud k zaveru,
ze v pripade stazovatel’ky s prihliadnutim na argumentaciu obsiahnut v istavnej st'aznosti,
berac do uvahy predmet napadnutého konania vedeného okresnym sudom [uplatnenie
narokov zo spotrebitel'skej zmluvy (bod 2 nalezu)], dochddza v predmetnej veci
(vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnym sudom) aj k aplikacii prava Eurdpske;j
unie predovSetkym v oblasti ochrany spotrebitela. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti
ustavny sud konsStatuje, ze v konkrétnych okolnostiach veci je €l. 47 charty v Casti prava
stazovatel’ky na to, aby jej zalezitost’” bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom, aplikovatelny

(obdobne IV. US 276/2020).

23. Vychadzajuc z uvedeného, tstavny sud dospel k zaveru, Ze doteraj$im postupom
okresného stidu v napadnutom konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu
zakladného préva stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48

ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny, pradva na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote



podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a zdkladného prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej

lehote podl'a ¢l. 47 charty.

IV.

Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost’'u¢inenia

24. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak porusenie prav alebo slobdd vzniklo necinnost’ou,

ustavny sud moze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

25. Ustavny std na zéklade svojho zistenia, Ze postupom okresné¢ho sudu doslo
k poruSeniu oznacenych prav stazovatel’ky, mu prikdzal, aby v napadnutom konani konal
bez zbyto¢nych prietahov, pretoze oznafena vec nebola v Case rozhodovania tstavného

sudu o Gstavnej staznosti stazovatel’ky pravoplatne skon¢ena.

26. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moéze svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené,

primerané finan¢né zadost'u€inenie.

27. Podla § 133 ods. 3 pism. e) zakona o ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej
staznosti vyhovie, mdze priznat stazovatelovi primerané finanéné zadostuCinenie,

ak o to poziadal.

28. Podla § 123 ods. 2 zakona o ustavnom sude ak sa stazovate] domaha
primeraného finanéného zadost'u€inenia, v Gistavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje,

a z akych dovodov sa ho domaha.

29. Podrl'a § 135 ods. 1 zdkona o tstavnom sude ak ustavny sud prizna st'azovatel'ovi
primerané finan¢né zadost'uCinenie, organ verejnej moci, ktory porusil zakladné prava
a slobody staZovatel’a, je povinny stazovatel'ovi priznané finan¢né zadostuc€inenie zaplatit

do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.



30. Stazovatel'ka v Ustavnej staznosti ziadala o priznanie primerané¢ho financného
zadostu¢inenia v sume 3 000 eur, ¢o odovodnila celkovou dlzkou napadnutého konania,

jeho doterajSim priebehom, pravnou neistotou a skuto¢nost’ou, Ze ide o spotrebitel’sky spor.

31. Cielom primeraného finanéného zadostuCinenia je doviSenie ochrany
porusen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupfia ochrany, nielen deklaraciu
porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez porusovania zakladného préava

(IV. US 210/04).

32. Pri ur€eni primeran¢ho finan¢ného zadostulinenia Ustavny sud vychadzal
zo zésad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadost'uCinenie

podra €l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

33. Vzhladom na doterajiiu dizku konania vedeného okresnym sudom,
avSak predovSetkym na jeho neoddévodnenu necinnost’ v trvani 2 rokov a 9 mesiacov,
beruc do tivahy predmet konania na okresnom sude, spravanie staZzovatel’ky, ako aj vSetky
okolnosti daného pripadu, ustavny sid povazoval priznanie sumy 1 000 € pre stazovatel’ku

za primerané finan¢né zadostuc¢inenie podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o istavnom sude.

V.

Trovy konania

34. Ustavny sad napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatelky,

ktore jej vznikli v désledku pravneho zastiipenia pred ustavnym stdom.

35. Podl'a § 73 ods. 3 zékona o ustavnom sude ustavny siud mdze v oddévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti nahradil inému uc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.



36. Ustavny sud podla § 1 ods. 3 a § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov priznal staZovatel'ke ndhradu trov konania
v sume 450,29 eur z dovodu trov pravneho zastipenia, a to za dva tkony pravnej sluzby
vykonané v roku 2020 (priprava a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie ustavnej st'aznosti)
v hodnote po 177 eur vratane dvoch rezijnych pauSalov v hodnote po 10,62 eur. Uvedené
sumy sa zvySuju o dan z pridanej hodnoty vo vyske 20 %, kedZe pravny zéastupca
stazovatel’ky je platitel'om tejto dane. Nahradu za d’al§i ukon pravnej sluzby — stanovisko
k vyjadreniu okresného sidu dorucené tustavnému stdu 9. februara 2021, ustavny sud
stazovatel’ke nepriznal, pretoze obsah doruCeného stanoviska nepovazoval

za taky, ktory by prispel k bliZzSiemu objasneniu posudzovanej veci.

37. Priznanu nahradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Gcet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zédkona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

38. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ diiom
jeho dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. februara 2021

Robert Sorl
predseda senatu
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